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1.は し が き
農業援術 並び に農業慣行 の変革を伴な う土地配分の激
しい変化の嵐が,英 国では17世紀後半を境界線 として所
謂第2次 囲込み運動 とい う名の下に吹 き荒んでいた。即
ち議会的法律手段によって行なわれるところの議会エン
クロージャー(parliamentaryenclosures)がこれで
ある。 このエンクロージ ャー ・ムブメン トは 更 に続 い
た。殊 に18世紀中葉 になると,人 口の急激な大増加を伴
ない,従 って殺物 に対す る需要 の激噌が生起 し,た めに
穀物の供給は不足 し,そ れ に基づ く穀価の高騰が更にエ
ソ クロージャー ・ムブ メン トの火勢を煽 った。 しか も同
世紀末葉におけ る対仏戦勃発後の食糧不足 とインフレー
シ ョソの圧力は,借 一層 この趨 勢を強化 し拍車 を加 えて
い った。
要 するに18世紀全般における英国は農業革命 とい う激
動期にあ った。 そしてこの国の農業生産の増加=発 展は
本質的には,前 向きに主 として外延的拡張を辿 って行 っ
た ものであって,内 延的強化は従的な程度のもので しか
なか った。従 って其 処には,無 制限な拡大への資本主義
的生産の衝動に比較 しての,大 衆の過小消費に起因す る
資本主義恐慌はい まだ現象形態 として現われていなか っ
たD1}
かかる時代にジェイムス ・アソダァスンはエジンバラ
近郊のバ ・ー一ミス トン(Hermiston《Aberdeenshire>)
という草深い一寒村に生れた。時に1739年2}。先祖は既
に小作人で数代続いていた。彼 も御 多聞 に洩れず,家業の
借地経営を継いだ。父 とは幼時の頃死別 した。彼は カレン
博士に師事 し,自然科学一般 は勿論の こと就申化学,生物
を学 んだ。 そして15才で受継いだ借地経営に従事 しなが
ら,な おもカvン 博士の もとで研讃 を続け,1771年に始
めて"EssayonPlanting"とい う著作を世に送 った。
それは 後に1777年に 『エジンバラ週 報』(Edinburgh
WeeklyMagazine)に発表せ られた。 またその年 に
は,か の功績深 き 『差額地代論』の発表 もあった。 この
間彼の諸著作が生んだ称讃は限 りない ものが あった。こ
れ らめ著作の功績 に対 しアバーデ ィン大学は彼に名誉博
士(Doctorhonoriscausa)の称号を贈 った。
i783年には自か らの借地を彼が信頼 し得 る人に委ね,.
より広汎な著作に専念するようになった。 この当時ス コ
ッ トラン ドー 帯 は農作物 の不作のため大飢饅に襲われて
いた。彼はかか る窮境の週期的再発を打開す る手段 とし
て,英 国北洋 の海上漁業の国家的奨励を提案 した。 この
漁業問題に関す るアンダ ァスンの論文はやがて政府の注
日す るところとな り,政府 は1784年,彼に漁業促進につ
いてス コットラン ド西海岸の調査 を委任 した。その時の ・
彼の報告 書は極 めて優れていた。調査委員会は彼 の業績
を限 りな く賞讃 した。 しか し彼は何 らの報酬 も受領 しな
かった。
漁業調査帰還後,再 び文筆の仕事に専念 した。即ち,
1791年か ら1794年に亘 って週Hl誌『みつばち』(TheBee)
をf{j行した。その執筆陣は農業経営者は勿論 学者,文
士および詩人等 と広汎多岐に亘 っていた。
後に,彼 はロン ドン郊外に引移 った。 ここでは多 くの
知名人たちと交際 した。その当時友人の提案で新 らしく
刊行 したのが,論 集 『娯楽』(Recreations)であった。
その第1号 は1795年の4月 に著 し6巻 まで続いた。その
定期 刊行物 の殆んど大半を彼は自分独 りで執筆 した。そ
の中で再び地代 論を,「 穀価 の高騰 に及ぼす地代 と十分
の一税の影響の比較」〈1801年8月30H書く〉 とい う形
で展開 してい る。
彼は69才の生涯を,英 国はエセ ックスのウエス ト・ハ
ム(West・HamihEssex)で,1808年10月15日に終 え
ている。3,
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2.問 題 の 所 在
斯 くの如 く,ア ンダ ァスンは地代論を1777年に 『諸考
i察』(ObservationsontheMeanofExcitingaSpirit
ofNationalIndustry,Vol.E.)と『一研究 』(An
InquiryintotheNatureoftheCornLaw.)に発表
し,再び1801年に『娯楽』(RecreationsinAgriculture,
NaturalHistoryandMisce1laneausLiterature.
1799～1802,Vol.V.)の中で発表 してい る。 これ らが本
稿での主要な研究対象の論文である。彼はこれ らの著書
の申で 「差額地代」の理 論を説いてい る。これはまた学
説史上,「 該理 論」の最初の発見 となった。の その功績
は今更言及す るまで もない程明白である。 しか し な が
ら,彼 の地代論ではウエス ト5,と同様に 「絶対地代」の
原理 は間題 となっていない。
又,ア ンダ ァスソもウエス トと同様に差額地代論を独
立 の研究部門 として論述 しためではない。とは言え,ウ
エス トの該理論 の研究の道行きとは,趣 きを異に してい
　 　 　 　 ロ 　 ロ コ コ コ 　
た。即ち,穀物の輸出奨励金の弁護の過程において,地
代に対する一般大衆の誤解を矯正する意味から地代論の
形成を行なった。併 し実際には地代原理を農業の生産性
の増進=発展に一致させる理念が,地代法則論述の底辺
に脈打って流れていたといって差支えないだろう。なぜ
ならば,その地代論の中には常に 「生産」という自然科
学の側面 と 「経済」という社会科学の側面とが,農業の
生産性の増進という頂上命題に統一されて地代原理の形
戒 の力強い背骨となっていたことを観察することができ
るからである。この点か らして,3ζ,Sljの面から見れば
我7tは彼を技術論者の倶1画と経済論者の倶緬 の二面を持
っていたということができよう。しか しながら,どちら
かといえば,前者く上述の意味において》の側面が後者
のそれよりも常に一貫して地代論の前面に強く押し出さ
れておる。そこで我々は彼を経済論者の中でも 「楽観論
者」の部類に入れる方が至当であろう。 しか し単 な る
「楽観論者」でないことは充分認識 さるべきでことであ
る。
そこで農…業の生産力の限 りなき発展を確信した彼が,
経済発展の理論に地代法則を合致 させようとする分析視
角に到達 した事はごく当 り前のことであろう。その詳細
は,'彼が,地代論研究の動機,地代 と価格の関係,地代
の意義,地代と作物収穫の法則との結びつき,地代の原
理 等を吟味定立する際において充分察知することがで
きよう。'
そこで,その理論の核心に接近するため,手続きとし
て次の事柄を吟味 して行きたい。即ち,(1)アソダァスン
の地代理論における土地の収穫法則の概念はいかなるも.
のであるか?(漸 増か,繊 か,停止か,延期か,歴
史的収穫漸増か)。②差額地代の形成に本質的に必要な
のは,土地の収穫漸成の法則(かそれとも土地の収穫漸
増の法則)という与件なのか,それとも差額を作 り出す
分子なのか。(3}価格と地代。(4)地代の意義。そして最後
に概括しよう。
5.ア ンダ ァスンの地代理論における土地の
収穫法則の概念6)
・さて,アンダアスンの地代理論における土地の収穫法・
則の概念についての分析か らまず始めてゆこう。
ここでは,土地質に無限の差異があることと耕作進行
は土地質において下向的であることが,一応前提とされ
ている。しかし増大された需要に対し内延的耕境に基づ
く収穫法則はみられない。ところで今,便宜上,ア ンダ'
アスンの 「地代増大の原理」をみよう。今,穀物の不足
カミ起きた。従 ってその価格が騰った。しかしその程度の
価格ではまだ外国産穀物によって,増大せる需要充足は
不可能である。だがその程度に騰った価格でも国内産穀
物に,増大せる需要充足を期待することは容易であると
仮定しよう。 『そこでE耕地は耕作に引入れられ得,そ
してD等級の耕地く穀価騰貴前の穀物の耕作限界地即ち
新耕地引入れ前の既耕地中の最劣等地一N>は く今や一
N>地主に他のC等級によって以前に得られていたもの
に等しい地代を与え得 る。しかしてあらゆる等級の地代
は同じ割合で7,上騰する。若 しこれらの耕地が住民の全
部を扶養するのに足 りたならば,価格は永続的に13Sに
とどまるであろうく他の一切の条件を一定とすれば一N
>。 しかし若 し依然としてく供給に一N>不足があった
ならば,そ して若しそれく供給の不足一N>が ボール当
り14Sより少ないものく価格一N》で補なわれ得 ぬ な
らば,価格は布場においてその割合まで上るだろう。そ
の場合,F耕地もまた耕作に引入れられ るとい って よ
い,しかして他のすべての地代は比例 して上騰するであ
ろう8,。』
仮説をみると耕作進行は等差的に良質の土地から劣等
質の土地へと下向的になっている。全 く外延的耕境の理
念である。内延的耕境の理念を抽出することは難 か し
い。換言すれば,同一面積の地積に同一条件の下である
一定量の可変的要因(質一定)の追加的投入に対 し,そ
の土地のある一定の作物の生産量が比例的増大以上に漸'
増的割合で生産されるとする所謂内延的耕境の原理に基
づく収穫漸増の法則=原理は,この仮説の中にみられな
い。また内延的耕境によった収穫漸減の法則=原理も,
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上の仮説から抽出することは殆んど不可能である。
しかしながら,彼の仮説の中には,土地の質的変化の
ない限り,ある一定時に,ある}定の地域で,ある一定
の条件で,各等級地が,それぞれの生産能力は最高限収
益率で生産機能を開始するという仮定はある。しかして
その{反定は 「改良」による土地質の良質化への転化の余
地の理論設定を妨げるものではない。しかし耕作進行の
上向性はない。従って土地の生産能力が最高限収益率で
その生産機能を開始されるものとされているのだから,
仮 りに生産が始められるならば,その時は必然土地の生
産効率は最適点で,最適規模でしかも最高限収益から漸
減 するく(も しくは不変にとどまる)》より外に道はな
}いだろう。一 但し土地の質的また生産の技術的条件が
変化 しない限り。この見方に立てば 彼の仮説との関係
を考えるに矛盾を生じない。何故ならば 「ウエストの収
穫命題」9)たる土地の収穫漸減法則の存在を仮定 してい
るからである。
併しながらこの 「ウエスト命題」がアンダァスンの仮
説に真なるものとする場合には,以下のような理解をさ
るべきであろう。即ちこの場合には,積極的には土地の
生産力のみが漸減する故に斯かる劣等地引入れの耕作進
行が行なわれるのであって,農業の生産力が向上したが
故にかかる耕作進行が現実化するのではないという理解
が行なわれる場合のみだと仮定する必要がある。この場
合にのみ,始めてアンダァスンの この 仮説の 「その事
実 」には,収穫漸減の法則がみられると言い得るに過ぎ
ない。いわばその理論にみられる該法則は,こ こではそ
の程度の存在にしか過ぎない。それにしても,その事実
が消極的には農業の生産力の増大の事実を一部証明する
ものがあるとの推論を妨げるものではないだろう。
言うなれば 彼の収穫i漸減の法則とは,只土地の耕作
閤域内への引入れが土地質(この場合,位置の差,その
他に原因する差位は考慮外とする)の等級において漸次
より劣等なものに向って進むという,単にそれだけの要
件に着目或いは意義を持たせる時にのみ,仮定し得るま
たは成立するところのものであるに過ぎない。その点に
おいてならば,彼の1777年の地代の増大命題には収穫漸
減の法則がみられると言い得るのである。
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従 って彼の地代命題形成の基礎前提に 「その法則」が
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絶対的に必要されていたと見倣すことは疑問である。多
　 　 　 　 ロ ロ ロ ロ 　 　 　 　 ロ の 　 　 ひ 　 　 　 ロ 　 ロ コ 　
分重要な基礎前提になっていたと理解しない方が良いだ
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ろ う。否!つ きつめ ていえば,で きないのである。 こ
の あた りの事情か らシ ェンペ ーターはアンダ ァスソの地
代 の発生には収衡 斬減の法則が必要でなか ったのだ,と
述 べたのであろう。抑 しか るに この法則く ウエス トの収
穫命題〉が把握できるこの事実を我 々は何と解したらよ
いのか?お そらく我 々は次のように理解する。アンダ
ァスンはこの法則を意識的に基礎前提にしていたのでは
なく,無意識的にその法則を選ぶ論述の道行きをとって
いたに過ぎない,と。また上の理解の困難の理由は多分
我々が彼の 「その事実」を強いて 「該法則」に接近,また
は 「該法則の原理」で測定せんとすることに由来するの
ではなかろうか?し かし 「該法則」はとも角として,
なお 「その事実」の存在は依然として彼の地代の形成,
ひいてはその増減の原理になくてはならぬものであった
と言っておく必要がある。
只他の地代論者,特にウエストのその命題との相対的
・比較上の点からすれば,アンダァスンの地代法則では
「該法則」の前提性は少なかった。では,何故我々が彼
の地代命題の把握において斯 くも慎重を期さねばならな
いかといえば,彼は,地代論を形成する以前に,「土地
は改良すれば漸次に良地に転換し得る,しかもどんな荒
蕪地でも改良をまてば穀作地への転換は可能だ1円 とい
う意見が彼の著書において散見できるからである。
しかしながら,斯かる土地観が,彼 の地代理論の中で
実際に用語=活 字となって展開されるのは,1801年の
『娯楽』の中においてであった。しかし此処にも 「外延
的耕境に基づ く収穫漸減の法則は存在する。今度は,そ
の命題の上に更に 「改良による土地の肥沃度の漸進的増
大に基づく収穫法則」が加わるのである。単的に言 え
ば,耕作が適度な耕法 と肥料 並びに他の諸条件を配慮
して投入される場合には,耕作年数の増加につれて土地
の沃度く土地の物理 ・化学的性質》が人為的に変化し,
しかも一般的には肥沃性を増大する方向へと転化されて
行 く,ということである。
その点について彼は論述 してい る一一一,『穀物に対す
る斯かる需要の増大,し かして起る価格の増大という自
然的結果は,他の状態では決してかかることを実現し得
ぬ ところの痔薄なる土地の耕作地く「穀物耕作地への転
換」と言うべきであったろう一N》への転換があるoか
くして他の処で可能だったであろうよりも遙かに大量の
穀物が生産される。そしてそれが起るところでは何処で
も農業はより一層活発になる。これらの努力によって,
もともとGの等級に位置していた耕地はFの等級に移っ
て行き,そ して漸次的な前進によって,それは遂に等級
Aが,も ともと占めていたと同じ位置に正しく到達する
まで,継続的にE,D,Cの 等級へと滑って行 く。<こ
の場合,Aが最優等地で序列B,C,D… と漸次土地質
の下降を仮定している一N>こ れらの段階のすべての結
果として,栽培された穀物量の驚異的増大が生起せられ
一53一
地代法則と農業の生産性の連関についての一試論
る12)。』
これはさきに我々が排除した要件の一つの採択を要求
しているように思える。即ち収穫漸減の法則を認知せん
とする場合には,外延的耕境の命題に基づくにせよ,土
地の生産力が最適規模において最高限収益を持つ生産効
率で生産を開始すると仮定 しなければならなかった。併
し今やここでの理論ではその仮定は適用され得ない。蓋
し此処では土地の生産力が最適規模において最高限収益
を持つ生産効率に達 していないことが前提=仮定されて
いるからである。否!そ う推論して差支えない論述が
なされているからである。土地の生産力向上の余地が充
分残されているか或いは土地がなお最低収益の生産効率
しか発揮していない生産条件に置かれているか,と もか
く最高限収益を持つ生産効率に達していると考えていな
いことは確実である。言うなれば土地の生産力を漸増の
姿で捉えている。
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従 って,こ こでは,外延酌耕境に基づく土地の収穫漸
減の法則と共に,収穫漸増の法則にたった地代の増大命
　 の も 　 ウ の
題が存在する。
何故ならば各等級地は農業の進歩につれて,そして最
良の耕作方法がとられる限 り,耕作の年数が増えるにつ
れてその沃度を漸進的に増大すると仮定されているから
である。所謂一切の技術条件の好転をこの仮説 は容 認
し,しかもそれを最重要視 している。更に,その漸増を
彼は農業の生産力の増進に原因せしめている。従 ってこ
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こでは,劣等地の耕作圏域内への引入れは土地の生産力
　 　 コ コ 　 　 ロ 　 ひ 　 　 コ 　 　 　 　 ロ ロ ロ の ロ コ ロ 　 　
に収穫漸減の事実が働らくからそれが行なわれるのでは
なくして,農業の生産力の増進が資本主義的生茂をして
かかる方向への耕作進行を可能ならしめるものと見倣し
ている,のである。だからといって,内延的耕境に基ず
く醐 の事実の認知があるのではない、,劣等地の耕作引
入れ即ち下向的耕作進行は人口の増大,しかして起 る需
要の増大,そ して穀価の高騰が,農業の生産力の増進と
相倹って可能とされているのである。けれども,劣等地
の漸次的引入れをもって収穫漸減の事実だとせるさきの
仮説と,ここでの漸増命題の仮説とは何等抵触するもの
ではない。その理由を再び言う。彼にあったのは,生産
条件の変化による土地生産力く土地の物理 ・化学的性質
　 ロ 　 エ ら 　 　
〉それ白体の変化,しかしてそれによる収穫の漸増の思
惟,に外ならないからである。生産条件の変化に漸増の
根囚を求めているからである。
彼は条件の変化によ.る収穫漸増の事実を証明し且つ命
題化し,それに地代法則を合致させたかったのではなか
ろうか。
しかしながら,立止まって考えよう。この 「条件の変
化 」に求めて得 るこの原理を,我 々は ミルのように 「収
ひ り ゆ 　 　 　 　 　
穫漸減の法則の一時的停止!3,」ときめつけることには全
く賛成できない。何故ならばミルの言う 「法則の一時的
停止」の概念はこの法則の本質の把握の欠如にのみまた
は誤まった理解にのみ根ざして形成される命題でしかあ
り得ないと考えるからである。
る ロ 　 　 　
また,同様に,「収穫洲 の法則の延期」の命題でも
アンダァスソの該命題を解く鍵とはならないだろう。蓋
し 「法則の延期」の命題が主張するところは,「条件の
変化」による 「収穫の変化」を漸減法則の延期と見倣し
ているのであって,「条件の変化」は既に元来の土地の
生産力を変え,経済原理上から言っても1比較の母体」
または 「比較の本質」を 「新らしい別個のもの」に変え
て終っていて,従 って 「法則の延期」ではなく,この変
化の時をもって既にチュルゴー命題の収穫漸増または単
なる収穫漸増の法則が生起または開始している理を,換
言すれば収益法則の積極的 ・前進的理解の側面を,採用
していないと考えられ るからである。つまり,「法則の
　 の
延期」を仮定す るに必要な 「要件」それ 白体が,既 に問
題 であって,そ れの仮定は,仮 定 の瞬間か ら別個の概念
を取扱 うことになる。何故な ら,そ の仮説の 与件は既 に
収穫漸減則成立のためには不必要なものであって,更 に
は,原 理的にはこの範疇に まぎれ こんではな らない もの
であって,要 件 の台頭 又は前提それ 自体が漸減則 の放棄
を意味 しているか らである。 しか も加 えて延期の概念 は
漸 減則の原理 をそれ の成立の幕点 として い るか らで あ
る。従 って論理的にい っても,該 仮説は不当であ って,
成立 しないといって差支えないだ らう。また若 し 「法則
の延期」な る命題が成立す るとせば,今 日なお 「収穫漸
減 の法則」の理が現実に考え られ る点を,我 々はどう理
解 したらよいのだろうか?仮 令,静 態的局面か ら離脱
して動態的局面 をかの命題の拠 り所 とするも一。卒直に
言 って,ミ ルの 「法則の一一時的停止」に近い命題 であっ
て,原 理 としての成立 ・不 成立以前にアンダァスンの説
く 「漸増の事実」を解 く鍵 とは言い難いだろう。
只,強 いて接近を試 み得 る命題 ありとせぱ,ひ とり 「
歴史的収穫漸増(HistoricallncreasingRetums)14}」
のみであろう。併 しこの点の分析 は別 の機会に譲 り,こ
こではアンダァスンの1漸 増の事実」 を,一 応 「収穫漸
増 の法則」 とい う範疇 に入れておき たい。 否!正 確 に
は,単 に 「収穫漸増の事実 」だけ くらいに理解をとどめ
ておかねばな らないだろう。15,
じ 　 　 　 コ 　 　 　 　 コ ゆ ひ の 　 　 　 コ ロ　 　 　 り 　 コ ロ
さて,本 項の課題に答え よう。アンダアスンの収穫法
　 の 　 コ 　 タ 　ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　
則は 「外延的耕境に蕪つ く漸減則」と,他の一つは 「条
　 エ ひ エ 　 タ コ 　 ロ 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 ぼ 　 　
件の可変に基づ く漸増則」とが互いに艇触しあうことな
　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 コ ら 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　
く共存している、即ち二つの相反する法則が前者では単
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　 　 じ 　 サ ゆ 　 ほ 　 　 　 　 　 ぼ 　 エ 　 の 　 　 　 ロ 　
一曲線で,後者では多数曲線で証明され得る構図で,相
ロ づ 　 エ 　 　 　 ら 　 　 　 　 じ 　 　 　 ロ ロ 　 ロ 　 　
反する事なく存在している。斯 く解し得る 「事実」に立
　 の 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 じ 　 　 　 　 　 　 　
脚して彼の地代命題は形成されている。即ち漸減則は外
　 　 ロ ロ ロ ゆ 　 ゆ ロ 　 　 　 ひ 　 コ コ ぼ 　 む 　 　 　 じ ロ
延的耕境に基ずいて命題化されており,そして漸増則は
じ の 　 　 　 　 り 　 　 の 　 の ら エ 　 　 　 ロ ゆ 　 　 　 　 　
条件の変化に基ずいて命題化されており,互いは決 して
　 ご コ 　 　 　 　 　 の ぼ の 　 つ 　 　 ぽ 　 　 　 　 　 　 の り
他方を排除し否認しあうとする観察を許 さない,論理構
　 　 ひ コ 　 　 　
造 となっている。
かかる収穫概念に把握 され得る行論をアンダァスンに
とらせたのは,少なくとも一方では彼の土地観であり他
方では彼の地代観であったろう,更に第三には,彼に鵠
ける歴史観であったろう,と言つて差支えないだろう。
即ち彼における土地観とは,改良によれば 「土地の生産
力の増進には限界がない」とする所謂彼の根本理念であ
り,彼における地代観とは所謂差額の地代は 「農 業滞展
の奨励金」であるとする根本理念である。
併しながら、楽観論者の範鰭に組されるであろうこの
経済発展論者も,只徒らに 「生産」の拡張を 「経済」に
優先させて強張したのではない。経済を無視 した技術論
者では決してなかった。彼は常に以下の事柄をまず重視
していた。即ち,資本主義的生産の下で 「土地の収穫を
あげる場合」に是非共考えねばならない経済上での必要
不可欠の第一前提条件 言うなれぱ土地収穫の最小限度
の絶対量を生産するのに必要な一切の投下資本額を償却
しうるような実物価格,と,そ して 「現物の収穫を増加
させる場合」における経済上の限界 いうなれば収穫を
増す事のためにのみ稼動する諸要件に要する費用弁済に
コ ロ 　 ロ コ
必要な穀価 の高 さ,等 への経済学的計算=考 慮を決 して
忘れていなかった,と い う事実の存在せることを16,つい
でに記 してお く必要がある。そして問題をさきへ進ませ
よう。
4、 与件 にあるのか,そ れとも分子にあるのか
さて,差額地代の本質論にはいろう。その本質論のう
ち地代の差額を作 り出すところの 「差額」に関係のある
問題について分析してゆきたい。即ち,差額地代の形成
に本質的に必要なものは土地の収穫漸減の法則(か また
は土地の収穫漸増の法則)という与件なのか,或いは差
額を作り出す分子なのか,という間について一 一。
『……地代の差額に関していえば,それは,大きさの
　 　 じ
等しい地面における等しい資本投下にあっては,自然の
の や 　 　 　 　 ロ 　 ホ
肥沃度における差異から説明される,主要食料たるパソ
171を供給する生産物に対しては特に。等 しい肥沃度の等
　 　 　 　 　 　 　 ぼ 　 　
しい地面においては等しからざる資本投下から説明 され
　 ロ も
る。第一の自然の差異は地代の大きさにおける差異ばか
りでなく,投下された資本と比較 した地代の高さ即ち率や 　 コ
における差異を生む。第二の産業的の差異は投下された
資本の大きさに比例 してより大なる地代だけを生む。ま
た同一の土地における継続的な資本投下に際して収穫物
　 　
の差異が存 しうる。18ハ』
即ち,『差額地代は最も有利な土地の生産物の市場価
格の,その土地自身の生産物の価値を超える余 剰 で あ
る。19,』もう一度言う。『差額地代は,市場価値がその個
別的価値以上に出ずる超過に等しい。20)』'
この点に関し,アソダァスンは次のように述 べ て い
る。 『今最も不毛な土壌の耕作費は最も肥沃な耕地の耕
作費にくらべて,同 じ大きさか若しくはより大となるか
ら,必然的に,若し等 しい分量の穀物が各耕地の生産物
として同じ価格で売られ得るならば,最も肥沃な土壌の
耕作から生ずる利潤は他の諸土壌の耕作の利潤より遙か
により大でなければならないことが生じ,そしてこの利
潤は不毛性が増大するにつれて減少し続けるから,結局
より劣等な等級のあるものを耕作する費用は生産物全体
の価格(value)に等しいということにならなければなら
ない。2u』『以上のことが前提されるならば,等級Fの土
地くこの仮定での最劣等地一N>は ひき割(oat-mea1>
におけるその生産物が若しもボFル当り14sで売られる
ものとすれば,いやしくも何等の地代も与えることなし
に,それらの土地の耕作費を支払 うに丁度足 りるその
ような耕地のすべてを包含し,等級Eは,そ の生産物が
1ボール当 り13sで売 られたならば,何等の地代も与え
る事なしに詔掛 りく経費一N>を支払 うであろうような
耕地を包含し,そして同じ方法で等級D,C,BそしてA
は,その生産物が,仮 りにボール当 りユ2,11,10そして
9sでそれぞれ売られたならば,なんらの地代も与えな
いで,耕作の掛りく経費一N>を 正確に支払うという耕
地から成っているものと仮定しよう。
『今,かかる耕地の置かれている国のすべての住民が
最初の4つの等級,即ちA,B,CそしてDの生産物によ
って扶養され得ると仮定しよう。若 しその国におけるひ
き割の平均売価がボール当 り12sであるならば,Dの等
級の耕地を占有する入々はいやしくも何等の地代も支払
わないでそれらを丁度耕作し得る。それ故に,若 しその
穀物よりより少ない費用で栽培し得 ると言う耕地θ)他の
如何なる生産物をもなかったならば,その時は,農業者
はその土地から地主に何等の地代をも与え得ぬことは明
らかである。そして若し,そうなら,EとFの耕地に対
し何等の地代 も与え得ぬし,またこのような場合には極
端に食欲な地主もその土地から地代を強奪し得ぬ。しか
しながら,この事情においても,C等級にある耕地を占
有する農業者はこの土地の耕作費を支払い得,そ してま
た地主にそれらの土地の生産物の悉 くのボール当り1s.
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に等しい地代を与え得 る。そして同じ方法で,BとAの
耕地の占有者はそれらの土地の生産物のボール当り2お
よび3sに等 しい地代をそれぞれ与え得るごとは,.明瞭
である。またこれらの耕地を有する地主達はこれらの地
代を獲得するのに何等の困難をも見ぬであろう。何故な
らば,農業者は仮令これらの地代を支払 うとしても,彼
等がいやしくもなんらの地代もなしにD耕地の上で生活
し得る如き,かかる土壌の上で彼等が等しく充分に生活
し得ることを見出す時には,等 しく一方を他方と同じく
入手しようと欲するであろうからである。22)』『かくし
て地代がどんな程度にも穀物の価格に影響する傾向なし
に,最 も自然的且つ容易な方法で種々なる土壌における
利潤を平準化するということである。23,』
アンダァスンの如上の原理をマルクスは適切に把握 し
ている;即ち,r最後の土地はなんらの地代をも支払わ
ない。アンダァスンがここで 「全生産物の価値」と名ず
けるものは,彼の観念においては明らかに生産物一 そ
れがより良い土地に生じたものであれ,よ り悪い土地に
ひ コ サ 　
生 じたものであれ一 が売られるところの市場価格にほ
かならない。この価格は,よ り肥沃なる土地の種類にお
いては費用を超える大小様々の余剰くアソダァスンでは
利潤と呼んでいる一N>を残す。最後の生産物において
はそうではない。これにとっては,生産価格は生産物の
市場価格と合致し,従って,地代を構成し得 る唯一のも
のたる剰余利潤を少しも与えない。アンダァスンにあっ
ては,地代は生産物の市場価格の,生産物の生産価格を
超える余剰に等しい。・・…・従って,土地の特別なる不毛
さのために,この土地の生産物の生産価格が生産物の市
場価格に台致するとすれば,この余剰はなくなる,すな
・わち,そこには地代を形成するなんらの基金もない。ア
ンダァスソは最後に耕作された土地が少しも地代を生 じ
えないというのではない。彼はただ次のことをいうのみ
である。もし支出,'即ち,生産費用プラス平均利潤が大
となって,ために生産物の市場価格とその生産価格との
差がな くなるというようなことの起る場合 には,地 代
もまたなくなる。そしてこのことたるや,もし上の段階
において次第に下降して行 くならば,起 らざ るを得 な
い。④」
か くて,アンダァスンにおいて形成 される地代は,ひ
き割の平均売価(averagesellingprice)と肥沃なる
土地におけるひき割の耕作の諸掛りとの差額である。彼
は明らかに述べている。有利さの程度を異にする生産諸
条件のもとで作り出されるく同じ一N>生 産物の等 し
い量に対する一定の等 しい市場価格が,この地代形成の
前提である,と。また彼は言う,より良い土地の種類に
おける超過利潤は即ち,その利潤より悪い土地の種頬に
おけるそれを越える余剰は必然的である。 「若し同じ量
の穀物が,いかなる耕地から出るにせよ,同 じ価格を得
るとするならば」と。従 ってもし一般的な市場価格が前
提されるならば,で ある。25i
そして彼が内在価値=価格という用語を用いて頻りに
説かんとした点は,土地の生産物ではなくして,土地の
生産性であった。従って彼の地代形成の原理には,劣等
地の存在が絶対的に必要な条件ではなか ったのである。
只単に劣等地 より,より肥沃な土地には多くの地代が支
払われるというに過ぎなかった。それ故地代の支払いが
劣等地の耕作をもって優等地に対するそれの原囚即ち劣
等地の耕作が優等地に対する地代支払いの絶対的な要件
だとするリカァドウの命題とは異なっていたのである。
地代の支払いがなされるのに絶対的に劣等地の耕作が必
要であるという規定観念は,アンダァスンには必要でな
かったのである。彼にあったのは,生産物の市場価格の
、生産物の生産価格 との差,この 「差」だけである。
さて,彼がこの理論形成に前提とした事柄を抽出して
みよう。(1)土地への任意の資本投下に対する姪桔として
の土地所有が存在 しないこと,②優等な土地から劣等な
土地に移 りゆくこと一 劣等な土地は再び優等な土地に
転化される一,(3濃 業に用いられるための資本,適当
量の資本が,常に存在すること,これらである26'。これ
らの点はすぐ前の項で見てきたばか りである。
斯 くて言うことができる。彼には 「収穫漸減の法則」
も 「収穫漸増の法則」も,いずれの与件も,彼の地代論
の形成には必要でなかった。必要だったのは生産物の生
産価格の市場価格との 「差額」を作 り出すところの分子
これだけであった。それは彼の 「土地観」と 「地代観」
を観察することによって明白となるだろう。
また彼の地代論には限界原理と平均原理の両者がみ ら
れるが,地代論に限界原理を明確にまた必要原理 として
の最初に適用した地代論者は,矢張りウエス トだという
べきだとする方が妥当ではなかろうか?
5.価 格 と 地 代
上では,彼の収穫概念 と地代理論の本質をみてきた。
今やそれを分析の土台として,彼の価格と地代に関する
理論を吟味 しなければならない。
「地代は価格の結果であってその原因ではない」とい
う所謂価格原因説=地代結果説という命題は,既にアダ
ム ・スミスが1776年にその大著 『国富論』の第1篇 第11
章で述べた古典的命題である。豹同じような命題は,『国
富論』公刊の翌年即ち1777年にアンダアスンによって発
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された。後 者の命題は,マ カロックによって一般に周知
せ しめ られたようである。 と こ ろ が,前 者 と後者とで
は,そ の命題に関する理解がいささか違 うようである。
しか しその点については余 り知 られていない よ う で あ
る。そこで,こ こではその点にも触れ る。 しかしそれに
ついての吟味が本項での主 目的ではない。
それに該当す る理論を展開 して,ア ンダァス ン は 言
う,『 私は この ことに関 しては世間一般 の反対を予感す
る。農業家に対する価格は もっぼ ら地主の高い地代や貧
欲な強奪のためにそんなに高いのだ,と 言わ れ る だ ろ
う。 「お前達 の地代を低 くせよ(と 彼等はい う),そした
ら農 業家はその穀物を消費者に より安い価格で与えるこ
とができるだろ う。」 だが しかし若 し地主の 貧欲のみが
穀 物払底の原因だったな らば,穀 物の価格がス コヅ トラ
ソ ドの東海岸におけ るよ りも西海岸の方が常 に高 い の
』ま,ど うしたわけだろうか?ロ ッシァンズ(Lothians)
の地主達は クライズデェ・一一ル.(Clyddesdale)の地主達
に比 してよ り一層同情心があ りそして貧欲であることが
よ り少いか?成 程地所 を持つ人々に封する抗議の叫び
程根拠の少ないものはあ り得 ない。……
『しか しながら,土 地 の地代がその生産物の価格を決
定す るのではな くて,そ の生産物の価格が土地の地代を
決定するのであ る。たとえその生産物の価格は土地 の地
代 が最低であるそれ らの地方において,屡 々最高である
とは言えども。 これは1つ の逆説であって説明するに値
す る ように 思える28)。<傍点一N》 』この 言葉 は彼の
1777年の 『一研究』の中のものである。 同様の説明は
1801年の 『娯楽』の中に も巧 られる。
スミスは穀価 を原因 とし,地 代を結果 として,両 者の
関 係を因果関係に把握 していた。従 って穀価の低い時に
地 代は高いとか,穀 価が高い場合に地代は低いとい う主
張は存在 しない。<逆 説 もあるが,ア ンダァスンの説 く
意味 とは異なる。 〉あ くまで も地代の高低の原因は,穀
価 の高低であった。 しか るにア ソダ ァスソは,穀 価 の低
い時に高 い地代 とか,穀 価の高い時に低 い地代の存在す
る理 を認めてい る。だか らとい って,地 代の高低を価格
の 高低の原因 と見倣しているのではない。改良が行なわ
れた時における穀価と地代の傾向を例外的現象として把
握 している。 というよ り,改 良時におけ る穀価と地代の
関係を論 じているのであるく但 し,需 要を一定としてい
るか,需 要の増大以 ヒに供給が増大 す ると仮定 し て い
る〉。
否,彼 は,改 良の場合の穀価と地代の例外的現象を,
出来 るだけ一般 的現象 に見倣そ うと,そ の場合を限定条
件 として真剣に考えようとしている。次のように一一ス
『穀物に対する……需要の増大,しかして価格の上騰と
いう自然的結果は、他の状態では決してかかることを実
現し得ぬところの癖せた耕地の穀作地への転換である。
かくして他の処で可能だったであろうよりも遙かに大量
の穀物が生産される。そしてそれが起るところではどこ
でも農業はより一層活発 となる。これらの努力 に よっ
て,元来Gの等級に位置していた耕地はFの等級に移っ
て行き,そして漸次的な前進によって,それは遂に等級
Aが,元来占めていたと同じ位置に正し く到達す るま
で,継続的にE,D,Cの等級へと滑って行 く。 これらの
段階のすべての結果として,栽培された穀物量の驚異的
む ウ ロ る む コ 　 　
増大が生起せられる。また農業家は,仮令彼がより高い
　 コ 　 の ロ カ ロ 　 ロ 　 　 　 　 も の る 　 　 　　 の 　 　 　 ロ
地代を与えるにせよ,従来よりもより低い価格でそれを
コ コ 　 　
売 り得る。従ってあらゆる社会成員はかかる変化によっ
て利益せられる29}。<傍点一N>』
もっとも実際には,元来Aに位置した土地はもともと
Gの等級に位置した土地がもとのAの等級に達する速さ
より,肥沃度の改良の効果は遙かに高く,Gが最初のA
に達する時には,Aは遙かに肥沃なそして新たなA等級
地になっていよう。この改良効率の速度は種々の条件の
適用如何によって異なるだろうし,元来の土地の物理的
・化学的性質によって,それぞれ異なるだろう。要する
に土地の物理的 ・化学的性質の改良の程度は各等級地に
よってそれぞれ異なるであろう。そして改良によれば,
価格を高めることなく,場合によっては屡々供給量増加
の結果,価格が低落する場合に,しかもなお,地代の上
昇を可能ならしめるのである。併し,これにも一定の限
界点のあることを忘れてはならない。その点への配慮
は,アンダァスソにない。この論理は,彼 においては
1801年の発表の中で述べた所謂収穫漸増の法則の観念,
換言すれば彼の土地観と結びついて定立を得るものであ
る。
我々は,しかしながら,アーギィルが,ア ンタアスン
の価格と地代の関係を説いた命題をみて,『アンダァス
ン博士の全議論の結論はこれだ30〕』となし,単にかのス
ミス命題との比較論に終始する以上に何ら議論を進めな
かった時,なお且つア"ギ ィルが,我 々の指摘せ6ア ン
ダァスンの命題に気付いていれば,彼の推論はもっと一
層完全な推論になっていただろう,ということをつけ加
えておきたい。
またアンダァスンの全議論の結論が,価格と地代との
関係の明確化にあったのだと見倣しうるならば,逆に見
方をかえれば彼における地代論研究の目的も一つにはこ
の事実の観察,証明,推論にあったと我 々は主張して差
支えないだろう。そしてこの命題も農業の生産性の増進
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の証明 ・確立に結びつけ られているのである。その点は
次のことをみることによって,一 層はっき りす る。
6.地 代 の 意 義
さて,続いてアンダァスンにおける地代の性質をみよ
う。
彼は地代というものくもっぼら差額地代〉をどのよう
にみているか?1777年の発表では地代を主として 「打
歩」(premiun)として把握 し,1801年の発表では地
代を主として 「利潤平準化の装置」(contrivancefor
equalisingtheprofits)として把握し,いずれも地代
の機能的倶晒 から理解 している。
肥沃な諸地点を耕作する農業家もより痛薄な耕地を耕
作する農業家も,彼らの穀物を市場では同じ相場で売る
ことができよう。それ故に前者は彼の栽培する穀物に対
し内在価格(intrinsicvarue)より遙かにより多くの現
物価格を受けとるであろう。.『それ故に,多くの人々は
これらの肥沃な耕地の占有の獲得を望むであろう,且つ
それらを耕作する排他的特権(exclusiveprivilege)に
対するある一定の打歩(premium)を与えることに満足
するであろう。そしてその打歩は土壌の肥沃性の多少に
従って多くなったり少なくなったりするであろう。この
打歩こそ,現在我々が地代と名付けるところのものであ
って,その打歩が極めて異なる度合の肥沃性をもつ土壌
の耕作費を完全なる平等におしさげるといって差支えな
い所課媒介物(medium)である。31)』
そして地代は,『いや しくも任意ではなくて穀物の市場
価格に依存 している。そして今度はその市場価格が穀物
に対してある有効需要とそれが栽培せられる地方におけ
、る土壌の肥沃度によってきまる32レ』,と論じている。自明
のことだが,地代の決定を,価格を通 じて,有効需要と
土壌の肥沃鹿 換言すれば有効需要と供給にまで遡及さ
せて代地を論究した点も,彼の地代論を傑出させる点の
一つといえよう。
またここでの 「耕作費」とは,あ る量の需要を充たす
為にその耕作をなお必要とする最低の生産力を有する土
地に必要な生産費,言 うなれば耕作圏域内における最大
生産費に外ならない。従って彼が 「極めて異なる度合の
肥沃性を持つ土壌の耕作費が打歩によって完全なる平等
に押し下げ られる」という時の 「平等とは」,最大生産費
への平等化に外ならない。だから一一見矛盾のように見倣
されるかもしれないが,'その意味において或いはその理
解において 「打歩なるところの地代」は携1性的生産費ど
して費用の巾に加えられているのではなかろうか。 併
しながら純然たる本来酌意味における 「生産費」とは異
なる。だから斯かる擬性的生産費を彼は 「利潤」と言い
換えたりすることも敢えてやるのではなかろうか。
これが1801年の発表では一一一,『地代とは,実際に,
異なれる肥沃度と場所的事情にある耕地か ら引出される
利潤を平準化し,そしてその耕作の経費を増 したり減じ
たりする傾向がある簡単且つ巧妙な装置以外の何物でも
ない。33)』このアンダァスンの論述にたいして,我々は
進んで,『これはまた彼をして更に他の意味においても
リカァドウの先駆者たらしめるものである。34]』と言う
ことができよう。
地代が 「打歩」換言すれば「報酬金」であるのは,彼に
よれば,肥沃な耕地の占有の獲得の競争が働らき,ため
に肥沃地に 「排他的特権」が形成されると考え得るから
であって,しかもその 「排他的特権」の形成が,穀物の需
要充足の為に,なお殼物を栽培するための耕地く未耕地
も含む〉の外延的拡張の必要 ・必然性と土地改良の必要
・必然性等による土地間の物理化学的性質の差の増大に
根因しているが故に,そう言っていると理解できる。い`
ずれの理由 せよ,生産力の異なる質を有する土地間の
「差」は,穀物に対する有効需要と供給によって決定さ
れる穀価と必然的関係を有するところの充足さるべき現
物需要が土地耕作の外延的拡張と土地の改良の結果によ
って,必然的に強化される。即ち,現物需要の増大 ・穀
価の高騰 ・耕地の外延的拡張並びに諸々による土地改良
・物理=化学的土地質の本源的=人為的差位の増大く位
置その他の差位は一応捨象する〉・耕地の排他的特権の
増大=強化 ・打歩の増大即ち地代の増大。(一応鍛物の
輸出入は慮外する)この連鎖反応図を強 く印象に持った
であろう彼の結論にして,地代を持って1報酬金」と見
倣したとして何が不思議であろう。 しかもこの理論の生
誕するオアシスが,所謂 「穀物に対する輸出奨励金排護
の理念」とそれに結びついた彼独特の 「農業の生産力の
限 りなき発展の理論」加えるに彼の農業家としての豊富
な 「実際的経験」等によって形つくられていたことを,
彼の理論全体から充分認識する時は,何の驚きもない。
<併 しこの点を彼の地代論と結びつけて強張 している論.
者は余りみない。〉従ってかかる連鎖構造図式を持って
形成 される地代は,逆の側面から観察する時,「差」の
増大が土地の外延的拡張と土地改良に必然的に結びつく
く資本投下の強化即ち内延的 ・産業的資本投下に基因す
る 「差」は一応ここでは捨象する。また彼もその場合は
理論に二おいて前面におしだされていない。従って捨象し
てよい〉(特に彼は強張する)こめ事実は,土地の本源
的 ・入為的力の維持並びに増大と農業の生産性の堆進と
も密接関連するが故に 「報酬金」ともいえる。斯かる表・
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理解においてこそ,地代は 「打歩」又はf報酬金」とい
って差支えない。それが彼の地代論に当てはまるのであ
る。
我々は,この点をアンダァスンの地代論では,'格別強
張してきた。それの強張こそ,また彼の主張 したい真意
への正当なる接近と言えるのではないのか?そ れが我
々の任務でもある。しかるに今 日まで,往 々にして,一
般にはこの点への観察が,消極的 ・二義的にしか取扱か
われていないことをいた く惜しむものである。仮令 今
日,我々の歴史が農業恐慌を既に経験 してきたとはいえ
どもその点を強張したいのである。否!「 農業恐慌」
が存在するようになったが故に,あらためて,「農業の
生産性の増進」の問題を,新らしき問題として再認識 し
て 「恐慌」を或いは 「景気変動」を考えていきたいので
ある。ともかく彼は,地代の意義を一面的には上の如 く
意識していたと理解して差支えないだろう。
7.概 括
アンダァスンの収穫概念は,'「外延的耕境に基づ く」
収穫漸減の法則と 「条件の変化による」或いは改良によ
る収穫漸増の法則とが,互いに矛盾することなく,調和
され統一された論理の上に把握されている。<併 し彼に
「いずれの法則」も認識されていたと確信できる証拠は
ない。多分これが 「法則」だという認識はなかったとい
,って差支えないだろう〉しかるにこの点に関しては一面
的観察しかせず推論に急いでいるアンダァスン論者を案
外多く見出す。その根因は砂なからずアソダァスンの両
収益概念の共存の観察に欠けていることにある事を指摘
しなければならない。併しながら,そんな観察の見落 し
は,こ とアンダァスソの地代論に関する限り,余り重要
なことではない。蓋し,彼の差額地代の形成にはいずれ
の収益法則も,絶対的 ・根本前提として必要ではなく,
必要であったのは差額地代の差額を作 り出す と ころ の
「分子」だけであったからである。とまれ、.そ のよう
な考え方,見方は,ことアンダアスソの地代論に関する'
限 りきよくりよく避けねばな らない。何故ならば,この
両収益概念の共存こそ他の地代論者の地代論,例 えば収
益の漸減則を差額地代形成の根本1〕幌 としているウエス
ト,マルサス,リ カァドウ等の地代論と識別する重要な
メルクマールであり,更に叉,本項で我 々の取扱 うテー
マた最 も関係の深い所謂 「地代法則と農業の生産性の連
関」の問題に関係の深い点だと考えられるか らである。
とにかく彼は常に経済の発展を予言した。それは農業
の生産性の限りなき増進に基づ く土地の生産性の増大を
基礎としていた。そして彼は農業の生産力の無限大の増
進=発展を確信していたのである。
この点は彼の価格と地代との関係にも充分 察知 で き
る。それに立脚せる該命題こそ,ス ミスにおける 「価格
と地代との関係」についての論述叉は命題と区別させる
ものである。これを見落 しているアンダァスン論者のい
ることも付加したい。アンダァスンは価格の低い時にも
地代の高いことがある,また逆もある,とい う事実 を
1改良」に結びつけて論証している。そして地代の意義
を,彼は地代の性質に 「農業の生産力の増進=発展の契
機」という理念を結びつけることによって,彼一流に把
握 している。 　 サ わ ロ
か くして,我 々は推論することができる。彼 は,地 代
ウ 　 　 　 リ ロ コ ロ 　 シ ロ ゆ コ コ コ る コ コ の 　 ロ 　 ほ コ
法則を農業の生産性の増大=発展に合致させることに,
ふ ロ 　 　 ロ ロ コ ら 　 　 　 の ふ コ ロ る ロ ゆ の エ 　 コ
地代論研究の動機,日的,結論をおいていたに違 いな
の コ 　 ひ 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　
い,といって差支えないだろう。
我々はこれを主張 したかったのである。アンダァスン
の地代論を研究するに当って。しかしこの結論は,彼の
地代理論のほんの一面とごく一部の観察と証明に基づ く
ことを断っておきたい。しかも,就申,彼の地代論を取
扱うに当たりて,直前に推論せるところの点,即ち,「地
代法則と農業の生産性の増大=発展との合致」を正当に
把握する作業は,アンダァスソの地代論を 「差額地代論
の最初の発見者」として把握 し,「その原理の正当性」
　 　 　 ふ ロ ロ コ ロ い 　 ロ コ 　 　 　
を 承 認 し強 張 す る と並 ん で,重 要 な る点 だ と 強 張 し て 差
支 え な い だ ろ う 。別 言 す れ ば,彼 の地 代 論 研 究 で は,絶
対 忘 却 し て は な らな い 最 も重 要 な 作 業 の一 つ で あ り,力
説 せ ね ば な らな い 点 で あ ろ う。
し か る に,こ の 地 代 理 論 の 影 響 を うけ た で あ ろ う後 の
あ る 地 代 論 者 は,こ の 点 を 充 分 理 解 出 来 な か つ た が 散
に,ア ン ダ ァス ン の こ の よ うな 地 代 理 念 の 活 用 を誤 ま る
こ と に 陥 り,更 に は,あ らぬ 言 葉 を あ び せ られ る に 至 る
の で あ る。 が,そ れ に 関 して の 分 析 は 我 々 の後 の 発 表 の
機 会 に 譲 りた い 。
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EconomyFrom1776to1848.FirstEd.,1893.Re.
Ed.,1920.Vid.,pp.147-182.
1(7)実際に は,同 じ割 合 で上 騰 しな い こ とは確実 であ ろ う。
各 等級 地 はそ れ ぞれ 異 な った割 合 で上 騰す る。 蓋 し土 地 の
物 理的 ・化学 的 性質 が 異な るか らで あ る。
・(8)Andersen,∫ames,AnLnquiryintotheNatureof
・theCorn】Law,1777.EdidbyJ.R.McCulloch,Misce1-
1aneousEconomialTracts,P.324.
`{9)『社会 の進 歩 にお い て新 ら しい土地 が 耕作 に持 ち込 まれ
るそ の事 実 こそ は,追 加的 労 働 が旧地 に おい て 以前 と同一
の利 益 で もって 投 下せ られ得 ぬ こ とを立証 す る。 とい うの
は,100ac.の豊 沃 な土 地 は勿 論10人の労 働 に対 し10eac.
の 劣 等地 が収 穫 す る よ りも よ り大 きな収 穫を 得 るだろ う。
しか して仮 りに この同 じ豊 沃 な土 地 が20人そ して30人そ し
て100人の 労働 に対 して も10人の労働 者 の労 働 に対 して与
え る と同一 の比 例的 収 穫 を与 え続 け る とす るな らば,劣 等
地 は決 して少 しも耕作 せ られ ぬ だ ろ うか らで あ る。』(West,
Edward,EssayontheApplieationofCapitalto
Land,1815.p.10.)なお,拙 稿,前 掲 書参 照 。
⑳ シ ュ ンペ ー ターの見 方には 少 し問 題が あ るが,彼 は次 の
よ うに 述べ て い る。 『地 代な るもの の存 在す る理 由を 説 明
す るに は,土 地 の生 産 性 と稀 少性 以 外 のなに もの を も必 要
としな い。 説 明 され る事 実に して も,ま た 説明 す る事実 に
して も,収穫漸 減 とはな ん の関 係 もない …。』(Schumpeter,
JosephA,HistoryofEconomicAnalysis,1954.Se.
pr.1955,p.265.東畑 精 一訳 『経 済分 析 の歴 史』 第 二 巻
553-4頁。)
⑪1二 地 の肥 沃性 は人 間の 勤勉 と努力 とに よっ て 変 え ら れ
る。 ア ンダ ァス ンは それ を常 に 確信 してい た。 従 って 彼 は
1775年か ら1776年に亘 って書 き,発 表 した 『農 業 及び 農村
事情 に 関す る試論』(Anderson,James,Essaysrelating
toagricultureandruralaffairs,1775～1776.)の中
で,こ の事 を頻 りに強 張 して い る。 『賢 明に 運 用 され る人
問 の努 力 に よれ ば,耕 作 地に 転換 せ られ 得ぬ1壇 は極 め て
勘 な いだ ろ う』(Anderson,Essaysrelating,1775,voL
III.p.196.)。しか も どん な事 情に あ る悪 い土 壌 で も.巧妙
な 経営 の下 で は,『かか る.上壇 が永 続 的に 生産 的 で あ る豊 沃
な 耕地 に転 換 せ られ 得ぬ 耕地 は少 ない だ ろ う』(Anderson
ditto,p.203)。従 って 合理 的 に 土地 の改良 が 行 れて行 く
時 に は,現 在 く1775年〉の生 産 物 の量 の10倍も与 え る こ と
が 自然 に碗 能 で あ る とい う明瞭 且つ 充 分な る証 拠 を持 って
い る とまで述 べ て い る(Anderson,do.,p.208)。
⑰Anderson,James,RecreationsinAgricuSture,
NaturaLHistoryandmiscellaneousL,iterature,1799
～1802,vol.V.p.405,ここで は 次 の如 き論 述 がみ られ
る。 『……人 口が増 大 し,そ して 工 業 が発 展 しつ つ あ る時
には,そ の ことが 農業 の生 産 物に 対 し従来 に比 して よ り大
きな 需 要 を必 然的 に 惹起す るに違 い ない …… 。 この ことは
よ り活 発 な販路 を ひ らき,し か して 農 業 者の 勤 勉 を 増 し
た。 か くして よ り多 くの穀物 が 生産 せ られ る。 あ る人 々は
この こ とを創 造 と名付 け るだ ろ う。 …… 一度 生 産 され た こ
の穀 物 は よ り多 くの肥料 を生 む,そ して それ が 賢 明な 土壌
に 用 い られ る時 は追 加的 生 産物 を 生ず る。 この方 法 におい
て は,誰 人 もそ の 限界 を 予測 し得 ぬ 程拡 大 の 余地 が あ る有
益 な前 進 が 確立 さ れ る。 人 ロの増 大 につ れ て,こ の人 ロを
扶 養す る手段 が増 大 され る。従 って一 国 は,仮 令現 在 の と
ころ では そ れが そ の現 存せ る住 民 を丁 度 か ろ うじて維 持 し
得 る程度 に しか見 えぬ か も知 れ ない が,賢 明 な る政 府 の 下
で は,漸 進 的増 人 に よっ て,そ の生 産物 は人 口 のお そ ら く
100倍を も支 持 し得 る程 に増 大す る と言 って差 支 え ない 。』
(Andeson,do.,pp.405-6.)。本 稿(註11)参照。
⑬Mi11,Johnstuatt,PrinciplesofPoliticalEconomy,
withsomeoftheirapPlicationstosocialphilosophy,
1848.戸田正 雄 訳,『経 済学原 理』 第1巻313-321頁を参
照 。 彼 は収 穫漸 減則 に 相反 す る作 用 を持 つ 根 因を 種 々述べ
来 た っ て結 論 して い る。 『要す るに,す べ て分 量 に限 りあ
る自 然 力は,そ の 究極 の生 産 力に 限 りあ るのみ な らず 。 そ
の生 産 力の極 限 に達 しない よほ ど前 か らす で に,需 要 の増
加 を 充 たす のに 益 々 困難 とな る。 しか し,人 間が 自然 を制
御 す る のが 増加 す れ ば,殊 に人 閥の 知識 が 増大 して その結
果 自然 力 の性質 や 働 ら きを益 々支 配 す る こ とがで きる よ う
にな れ ば,こ の法 則 た るや停 止せ らるる こ とも あ り一時 抑
制 さ る るこ ともあ る』(同書321頁)。
ミル の該 命題 を ブ レンター ノは その著 『農 政 学原 論』 の
中 で,『 ミル の誤 謬 は彼 が上 地収 穫 漸減 の法 則 の自 然科 学
的 基礎 に 考慮 を払 うこ とを等 閑 に付 した点 に 存す る』
(Brentano,Lujo,Agrarpolitik,2.Aufl.,Stutlgart.
undBerlin1925.東畑 精 一 ・、篠原 泰 三共 訳 『農政 学 原
論』182頁)と批 判 して い る。 なお183頁も参 照 の こ と。
この ブ レンタ ー ノ を レー ニ ンは彼 の著 書 『農 業 問題 と
「マル クス批判 家」』 の 叩で,ブ レー ター ノの 「収 穫 漸 減
の法 則 の把 握に 関 して 痛 烈に 批 判 して い る(『 レー ニ ン全
集』 邦 訳,大 月書 店 『全集 』 第5巻102頁。 谷村 謙 作 訳 『農
業 問 題 と 「マル クス微 判家 」』 国民 文庫 版,11頁。)
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凡 例 。
《 ・一・N》は 筆 者 の 註 釈 を あ ら わ す 。
s.は シ リ ン グ 。
ac.は 工 一 カ ーo
q.は ク ォ ー タ ー 。'
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